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Dalla crisi che investe l’Italia e l’Europa non si esce se non si ricostruisce la politica. Ma la
politica, e per quel che ci riguarda una politica di sinistra, non si ricostruisce se non si dà una
giusta analisi della crisi 

Ha ragione Valentino Parlato, il quale su 
Sbilanciamoci del 15 maggio sosteneva che da questa crisi, persistente e distruttiva che investe
l’Italia, l’Europa e il mondo, non si esce se non si ricostruisce la politica. Ma - aggiungeva - la
politica, e per quel che ci riguarda una politica di sinistra, non si ricostruisce se non si dà una
giusta analisi della crisi. Sono convinto che il punto da cui muovere sia esattamente questo, se
vogliamo rovesciare la tendenza al declino e aprire la strada a una prospettiva nuova.

Da anni ormai conviviamo con una crisi difficile da afferrare, che nel suo svolgimento ha assunto
in continuazione forme nuove. Emersa negli Usa sul finire del 2007 con i mutui 
subprime, esplosa successivamente come crisi bancaria e finanziaria, è venuto poi il turno degli
Stati nazionali e dell’intera Europa. In un contesto dominato dalla recessione e dalla
stagnazione, che alimentano disoccupazione, lavori sottopagati e precarietà, e dunque una
condizione di malessere umano e di rischio ambientale crescenti.

Nonostante gli sforzi per occultarne e mistificarne la natura più profonda, se andiamo alla
sostanza dobbiamo oggettivamente prendere atto che siamo in presenza di una crisi strutturale
del modo di produzione capitalistico, le cui espressioni si manifestano in varia forma. Ormai,
sebbene anche le interpretazioni della crisi siano le più diverse, è sempre più difficile negare che
viviamo in una società spaccata in due, non solo in Italia e in Europa. Nella quale la stragrande
maggioranza delle donne e degli uomini è costretta a vendere in condizioni di subalternità e di
permanente incertezza le proprie abilità fisiche e intellettuali in cambio dei mezzi per vivere a una
classe dominante di proprietari universali, peraltro sempre più ristretta e parassitaria, che le usa
allo scopo di ricavarne il massimo profitto.

Se non si prende atto di questo elementare dato di realtà, non per caso ideologicamente
mascherato con destrezza, è difficile compiere qualche significativo passo avanti sul terreno
politico. Come insegnava quel tale di Treviri, la lotta di classe è sempre lotta politica. Soprattutto
in questa fase storica, giacché il capitale, prima ancora di una cosa o di un semplice algoritmo, di
un accumulo di merci e di mezzi finanziari, è una relazione tra esseri umani, un rapporto sociale
storicamente determinato. Non statico e sempre uguale a se stesso, bensì in incessante
movimento per effetto del rivoluzionamento continuo degli strumenti della produzione e delle
conquiste delle scienza e della tecnica, ma segnato da una contraddizione insuperabile, oggi
diventata dirompente.

Aldo Tortorella direbbe che il capitale è vittima delle sue stesse macchinazioni. Per accrescere i
profitti deve contenere i salari. Ma i bassi salari comprimono il potere d’acquisto impedendo la
realizzazione dei profitti. E poiché la capacità di consumo dei produttori diretti è strutturalmente
legata alla capacità di generare un plusvalore che è alla base del profitto, se questo plusvalore
non viene generato, o non si realizza perché le merci restano invendute, la produzione si ferma e
il lavoratore viene licenziato. Cioè, cancellato come produttore e come consumatore. Il suo
destino è quello di andare ad accrescere l’esercito dei disoccupati e degli esclusi, con la
conseguenza di rendere ancora più acuta la contraddizione tra capitale e lavoro.

Le crisi ricorrenti, come ben sappiamo, sono state finora il mezzo che ha consentito di riportare in
temporaneo equilibrio il sistema attraverso la massiccia distruzione di capitali e di forze produttive
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umane e naturali, fino all’esplosione di guerre catastrofiche per l’accaparramento delle risorse
del pianeta. In teoria, dalla crisi di un sistema il cui fine è l’estrazione del massimo profitto
privato dagli esseri umani e dalla natura, su cui si conforma l’intero assetto della società e delle
istituzioni, e quindi della politica, si esce in due modi. O attraverso un’ulteriore stretta del
dominio del capitale sul lavoro e sull’intera comunità, con la conseguenza di acutizzare tutte le
contraddizioni e con esiti imprevedibili. O attraverso l’avvio di un processo di superamento del
sistema diventato insostenibile, ponendo dei limiti al dominio del capitale e aprendo la strada a
una gestione comunitaria della produzione di ricchezza.

Un’altra soluzione non è data. Non dimentichiamo che dalla Grande Depressione del 1929-33, si
è usciti temporaneamente in Europa con il nazismo e la seconda guerra mondiale. Oggi, mentre
alle porte dell’Europa premono masse di diseredati e si moltiplicano le guerre guerreggiate, il
ricatto cui viene sottoposta la Grecia è il paradigma di una regressione senza precedenti imposta
dai poteri capitalistici dominanti: prima la remunerazione del capitale finanziario, poi la vita delle
persone. La finanziarizzazione universale, tipica di questa fase di globalizzazione, non ha
attenuato il processo di subordinazione del lavoro. Al contrario, lo ha generalizzato e
modernizzato nelle modalità di sfruttamento, con l’intento di contrastare la tendenza alla caduta
del saggio di profitto e alla perdita di efficienza del sistema. 

La spinta a fare denaro con il denaro bypassando la produzione ha generato, come osservava
Hilferding, uno «schema mistico» del capitale, rivestendolo di sacralità e impenetrabilità. Nei fatti,
garantendo alti rendimenti, ha moltiplicato i valori finanziari rispetto all’economia reale, diffuso la
speculazione e la corruzione, accresciuto a dismisura le disuguaglianze. Grazie
all’indebitamento di massa inventato dalle economie anglosassoni, si è ottenuto per un certo
tempo il miracolo di tenere alti i consumi in regime di bassi salari. Ma il debito come fattore
propulsivo dell’economia, in sostituzione della valorizzazione del lavoro, è il segnale vistoso del
decadimento di un sistema.

D’altra parte, la rivoluzione scientifica e tecnologica, con l’uso dell’informatica e della
microelettronica, non ha posto fine al lavoro, ma rivoluzionando il modo di lavorare e di vivere
richiederebbe la formazione di una classe lavoratrice di livello superiore per cultura generale e
conoscenze specifiche, e quindi un’attenzione particolare all’istruzione e alla ricerca. Mentre il
superamento della tradizionale nozione del tempo e dello spazio consentirebbe di accorciare
globalmente i tempi di lavoro allungando i tempi di vita, e di pianificare un’occupazione dignitosa
per tutte e per tutti.

Ma alla socializzazione crescente dei processi produttivi, di comunicazione e di ricerca, cui
concorre una molteplicità di soggetti diversi, non corrisponde la socializzazione della proprietà e
la comune gestione degli strumenti indispensabili per il governo di tali processi. Il risultato è la
formazione di un enorme esercito di manodopera di riserva nel mondo, disponibile per qualsiasi
tipo di lavoro precario. Di qui la concorrenza e la guerra tra poveri. Il rapporto di proprietà
capitalistico è diventato una gabbia che imprigiona il libero sviluppo di tutti e di ciascuno. La
contraddizione tra sviluppo delle forze produttive e rapporti di proprietà, tra il lavoro e il capitale, è
arrivata a un punto limite che è necessario riconoscere e mettere a nudo. Se non si vuole che al
conflitto di classe si sostituisca una guerriglia permanente e senza sbocchi tra i subalterni.

Nella controrivoluzione liberista di Ronald Reagan e di Margaret Thatcher si si è incarnato al
massimo livello il dominio totalitario del capitale sul lavoro. Una vera e propria dittatura, non solo
in ambito economico-sociale, ma anche nel linguaggio e nella comunicazione, fino al formarsi di
un diffuso senso comune. In una fase di massima espansione della lotta di classe del capitale
contro il lavoro è stata teorizzata la fine della lotta di classe, addirittura la fine delle classi. Lo
slogan di lady Thatcher detta TINA (There Is No Alternative), secondo cui la società non esiste,
esistono solo individui, ha fatto molta strada ed è assurto al rango di principio universalmente
riconosciuto anche a sinistra con conseguenze politiche devastanti.

E’ evidente infatti che se si sostiene, come sostenne a suo tempo Giorgio Ruffolo scambiando
lucciole per lanterne, che ormai «abbiamo una società di individui» e con ciò la sinistra ha
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raggiunto il suo scopo, vale a dire «la società senza classi», non ha alcun senso la presenza di
una forza politica delle classi subalterne, essendo state le classi sociali cancellate. Peraltro, non
da una rivoluzione socialista ma dalla forza egemonica del pensiero unico liberista. Nel deserto
popolato da individui egoisti privi di legami sociali anche la visione del capitale come rapporto
sociale viene azzerata, e si erge dominante 
l’homo oeconomicus, l’individuo che dispone dei mezzi necessari per mettere al lavoro a suo
piacimento altri individui, ridotti al rango di capitale umano, spossessati anche della loro storia,
oltre che della loro comunità sindacale e politica. 

L’impianto egemonico neoliberista, nella sostanza acquisito e perfezionato dalla
socialdemocrazia di Blair e di Schröder, ha espulso dall’agenda e dalla pratica politica europea
e italiana un clamoroso dato di realtà: il conflitto capitale-lavoro, che pure segna il destino di
milioni di donne e di uomini. Da una parte, i sindacati sono additati come un ostacolo da
abbattere sulla via della piena libertà del capitale. Dall’altra, è stata semplicemente cancellata
l’autonoma e libera presenza politica delle lavoratrici e dei lavoratori del XXI secolo. La politica
come protesi dell’economia, cioè del capitale, è stato il punto di approdo. E con ciò è stato
definitivamente archiviato il vecchio compromesso socialdemocratico tra capitale e lavoro. In un
sistema politico-rappresentativo monoclasse, in cui i diritti diventano una variabile dipendente dal
rendimento dei capitali, la democrazia traligna inevitabilmente in autoritarismo e oligarchia.

Su questa linea, corresponsabile dell’innesco e del dilagare della crisi ma presentata come una
novità strabiliante, si è attestato Matteo Renzi. Ormai, dopo le più recenti vicende, il suo obiettivo
dovrebbe risultare chiaro anche ai ciechi. Né più né meno, è la definitiva soppressione del
fondamento politico della Repubblica democratica. Ma il corrispettivo potenziamento del
capitalismo italiano cui mira Renzi attraverso radicali misure di internazionalizzazione e di
privatizzazione che lo liberino da storiche inefficienze e incrostazioni, e insieme da ogni residua
responsabilità sociale secondo il modello anglosassone, non ci farà uscire stabilmente dalla crisi
perché non ne mette in discussione i fattori strutturali. 

Un conto è il miglioramento dei parametri europei, definiti stupidi da Romano Prodi, o di quelli
imposti dai colossi multinazionali del 
rating, che li fissano per assicurarsi laute rendite di posizione. Altro conto è affrontare i nodi della
piena occupazione; di una remunerazione del lavoro che garantisca a tutte e tutti una vita
dignitosa e degna di essere vissuta; di un nuovo welfare universale; della salvaguardia
dell’ambiente e della pace; del trasferimento all’intera comunità dei benefici che la rivoluzione
scientifica e tecnologica mette a disposizione. Di che parliamo, se non di un altro modello di
società? Di un avanzamento di civiltà oltre i limiti imposti dal dominio del capitale? Un nuovo
socialismo? Sì, se la parola non fosse stata deturpata e stravolta dai molti che se ne sono
abusivamente appropriati.

Muovere nella direzione opposta a quella indicata da Renzi e dai governanti europei vuol dire
costruire un
’alternativa politica al dominio del capitale. È questa la questione di fondo che non si può
eludere. E che innanzitutto richiede, per essere affrontata con qualche probabilità di successo,
una visione del lavoro che abbandoni senza rimpianti lo schema novecentesco. In altre parole,
c’è bisogno di una visione non limitata alla classe operaia tradizionalmente intesa come unico
soggetto trainante dell’antagonismo al capitale, bensì allargata ai nuovi soggetti indotti dalla
rivoluzione elettronica e digitale in tutti i campi delle attività lavorative. Perciò aperta al lavoro
cognitivo e creativo, seppure erogato in forma individuale e a distanza. E nel contempo in grado
di coinvolgere tutti coloro, giovani e donne innanzitutto, ma anche le teste grigie, che da
qualunque forma di lavoro vengono esclusi.

In secondo luogo, occorre prendere atto una volta per sempre che l’esperienza del movimento
operaio novecentesco, 
in tutte le sue forme, è davvero definitivamente conclusa. E non è ripetibile. Sia nella forma del
cosiddetto socialismo realizzato nella Russia sovietica, sia nella forma socialdemocratica
nell’Occidente europeo, che ha sposato i dogmi della controrivoluzione liberista. Come aveva
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intuito Enrico Berlinguer, esaurite le due fasi novecentesche del movimento operaio, adesso «si
tratta di aprirne un’altra e di aprirla, prima di tutto, nell’Occidente capitalistico», e dunque di
«porre le basi del superamento di un sistema che è entrato in una crisi strutturale e di fondo». 

Una sinistra nuova ha senso, e avrà un avvenire, se assume questa prospettiva, peraltro
delineata con sufficiente chiarezza dalla Costituzione della Repubblica democratica fondata sul
lavoro. Un progetto di portata europea per il quale vale la pena di impegnarsi e di lottare,
attraverso l’espansione massima di una democrazia progressiva e partecipata. Uscire da questo
capitalismo non è una «bubbola», come pensa Scalfari. E neanche un insostenibile fardello da
mettere sulle spalle dei nipoti. È invece un problema drammaticamente aperto, riproposto dagli
effetti devastanti della crisi.

 

 

 

 

 

 

Sì
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