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Oligarchi/La convergenza delle forze nel campo sociale e in quello economico ha vinto sulle
resistenze e come esito abbiamo una massa di senza-potere senza organizzazioni di resistenza.
Perciò è ipocrita gridare allo scandalo contro il populismo, che non fenomeno scatenante ma
sintomo, retto sull’illusione data ai senza-potere di mutare la loro sorte

Per i classici, la tirannia era il solo vero rischio anti-democratico, nella forma individuale o di
piccoli gruppi (di oligarchi). La licenza e l’ingordigia per il potere erano le passioni a rischio di
sovvertire l’ordine, spesso con il sostegno del più poveri, mesmerizzati dai demagoghi. Lo
scenario che ci possiamo attendere oggi è diverso: non masse anarchiche e in ebollizione, non
guerrieri e oligarchi di ceto; ma masse di individui isolati negli stati-nazione e oligarchi della
finanza nei villaggi globali. Una società divisa tra subalterni dentro i confini statali e plutocrati
dentro i confini del loro potere globale.

Alla base, una convergenza di tutti i poteri che originariamente operavano separatamente,
secondo il modello liberale classico: il potere economico, quello religioso e quello politico.
Sheldon Wolin ha chiamato questa nuova società un “totalitarismo invertito”, nel quale pubblico
e privato diventano simbiotici e perdono la loro specifica distintività. “Invertito” non significa che
una sfera prende il posto dell’altra (come col patrimonialismo). Significa che l’una e l’altra sono
in un rapporto di integrazione totale (come la scuola statale e quella privata parificata che sono
dette appartenere a un sistema pubblico integrato). Convergono e danno luogo a qualche cosa di
nuovo, una incorporazione di forme che erano separate. E questo spiega il lamento per il declino
dei corpi intermedi: una società totalizzante.

Mentre alle origini della modernità, l’economia di mercato aveva promosso decentralizzazione e
frantumato i monopoli (Adam Smith) stimolando la libertà economica e indirettamente
l’espansione dei diritti, civili e politici, nella nostra società assistiamo a un processo molto
diverso. Qui, imprenditori e capitalisti finanziari alimentano il loro potere nella misura in cui
cancellano la decentralizzazione e creano una società organica e incorporata, sia a livello
nazionale che internazionale.

Si tratta di un ritorno al monopolio, non più nella forma di un bisogno tirannico di accumulo, come
nel passato, ma nella forma organizzata da norme e abiti comportamentali che generano una
classe di ricchi globali; una società a sé stante di persone che stilano tra loro contratti
matrimoniali, che non hanno nazione e vivono nelle stesse città e negli stessi grattacieli. Che si
monitorano a vicenda, cercando di captare i mutamenti di fortuna. E creano istituzioni
internazionali loro proprie con le quali determinare la vita degli stati, ovvero della classe dei senza-
potere, che vivono dentro gli stati e se varcano i confini lo fanno per emigrare andando a
rioccupare la stessa classe nel nuovo paese; una classe di milioni di disaggregati, illusi di essere
liberi perché parte di social network.

Questa lettura mostra la traiettoria della modernità dall’individualismo all’olismo, da una
società che riposava sul conflitto tra eroi individuali o di casato, e poi tra le classi organizzate in
partiti, a una società che è un vero corpo omogeneo e unitario, sia negli strati bassi che in quelli
alti. E se e quando i conflitti esplodono, si tratta di eventi periferici (alcune fasce di precariato,
questa o quella regione contro il centro, ecc.) che non cambiano il carattere dell’ordine globale e
non ne incrinano l’organicità.

A provarlo basta pensare a questo: molte delle strategie sviluppate nella società moderna per
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rendere possibile la resistenza individuale a questa logica olistica stanno producendo l’effetto
opposto. Per esempio, i partiti di sinistra del ventesimo secolo avevano lo scopo di rivendicare i
diritti dei molti contro l’abuso del potere dei pochi potenti; e usavano la sola arma che i deboli
hanno da sempre: l’alleanza, l’unione, l’integrazione delle forze sparse. In questo modo
riuscivano a resistere all’oligarchia industriale.

Ma il risultato, che sta sotto i nostri occhi, è molto diverso dalle aspettative o dalle intenzioni
originarie: i partiti che si nominano di sinistra operano contro i diritti sociali e la dignità politica
delle moltitudini mentre svolgono il ruolo di convincere i senza-potere che quel che occorre fare è
assecondare la logica del sistema, quindi lavorare nel rischio e senza diritti e procurarsi una
formazione funzionale alla loro oggettiva precarietà. La favola del merito è il nucleo di questa
ideologia della subalternità.

La convergenza delle forze nel campo sociale e in quello economico ha vinto sulle resistenze e
come esito abbiamo una massa di senza-potere senza organizzazioni di resistenza. A questo
punto resta ai deboli il populismo, che ripropone il vecchio mito collettivo del 
vox populi vox dei, salvo usarlo, come facevano gli antichi demagoghi, per attuare un cambio di
leadership che non cambia la condizione dei molti. È ipocrita gridare allo scandalo contro il
populismo, che non è il fenomeno scatenante ma il sintomo, retto sull’illusione data ai senza-
potere di mutare la loro sorte.

Sì
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