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Fine semestre/ Il semestre italiano si conclude con un fallimento: la commissione Juncker è più
politica della precedente. Italia sottorappresentata nella burocrazia di Bruxelles

Il semestre italiano di presidenza dell’Unione europea si chiude lasciando dietro di sé quelle
speranze che ad alcuni * sembravano un po’ eccessive fin dall’inizio. Sia nella sostanza delle
politiche europee, sia nel nuovo assetto istituzionale, il verso non è per niente cambiato. Sono
migliorati gli sforzi comunicativi, si parla continuamente di rilanci, di modernizzazione e di rottura
col passato, anche se poi la linea è sempre la stessa. Si annunciano rivoluzionari piani di
investimento, che a ben vedere poi si scoprono basati sul nulla, ma intanto il messaggio passa. In
questo senso il nuovo ciclo europeo ha un’impronta molto “renziana”. 

Il tanto annunciato piano di investimenti da 315 miliardi in tre anni, che era valso alla nuova
Commissione il voto favorevole dei socialisti europei, si è scoperto essere composto in realtà da
5 miliardi, più 16 come “garanzia”, per lo più prelevati da fondi europei già esistenti: quello per
le reti di trasporto trans-europee e i fondi della ricerca inizialmente previsti come borse di studio
per ricercatori. Il resto è lasciato alla buona volontà di investitori privati, che eventualmente
vogliano contribuire al piano. In tempi in cui il settore privato è impegnato a rientrare dai debiti e
non riesce ad investire neanche per le proprie attività, bisogna essere davvero ottimisti per
sperare di arrivare ai 315 miliardi previsti. 

Nell’ambito della nuova “razionalizzazione” delle leggi comunitarie si è poi giustamente deciso
di abolire tutta una serie di leggi, per snellire la politica europea. Il cittadino penserà che
finalmente Bruxelles la smetterà di stabilire i centimetri di curvatura delle zucchine o il diametro
dei cetrioli. Perfetto. Purtroppo, invece, una delle prime vittime di questa “razionalizzazione”
sarà la pur timida regolamentazione che suggeriva di separare le banche d’investimento dagli
istituti di credito. Un’altra vittima saranno le normative ambientali a tutela della salute dei
cittadini, con buona pace di chi per anni ha cercato di sensibilizzare i legislatori nazionali ed
europei.

Come illustra efficacemente Comito nel suo articolo, le questioni economiche fondamentali, su cui
i più ottimisti potevano sperare di vedere un cambiamento significativo, sono rimaste disattese.
Date le condizioni attuali, la conseguenza non è una semplice delusione politica, ma la sempre
più probabile implosione dell’unione monetaria per come l’abbiamo conosciuta finora. 

L’ideologia dominante che ha guidato la politica europea di questi sette anni di “risposta alla
crisi” non è stata accantonata. La differenza col passato, come abbiamo illustrato qualche tempo
fa è che protagonisti di maggior rilievo politico sono saliti alla ribalta per prendere le redini della
situazione. Nella nuova Commissione, Juncker, Katainen, e Dombrowskis, hanno un profilo molto
più politico ed una competenza in materia più approfondita dei predecessori. Il nuovo presidente
del Consiglio europeo, Donald Tusk ha avuto un ruolo molto importante negli equilibri europei e
internazionali, già da premier della Polonia.

La linea nella sostanza non è cambiata, si è solo rafforzata. Tanto che oggi, alla vigilia di elezioni
politiche in Grecia, questi leader possono esplicitamente “suggerire” al popolo greco chi votare
e chi no. Possono anche richiedere, con maggior peso politico, quali riforme attuare e con quale
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ordine di priorità. Il senso di una Commissione “più politica” è tutto qui.

Il semestre italiano era poi anche il momento in cui il nuovo apparato burocratico doveva essere
ricostituito. Il risultato per l’Italia è ben più magro di quanto ci si potesse aspettare. Come già
ricordato, l’Italia ha ottenuto il posto di alto rappresentante per una politica estera comune, che
di fatto non esiste. Le competenze strategicamente rilevanti erano altre, ma il nostro governo non
è sembrato accorgersene. La battaglia per ottenere i posti chiave di capi di gabinetto dei 28
commissari, è finita malamente, con solo uno italiano. A livello di direttori generali, poi, l’Italia
non è mai stata così sotto rappresentata, neanche negli anni bui del berlusconismo. Renzi aveva
detto che non avrebbe fatto la battaglia sulle nomine, e bisogna riconoscergli che è stato di parola.

Tutto questo potrebbe segnalare una crescente ostilità da parte del governo italiano nei confronti
di Bruxelles. Purtroppo, anche se questa fosse la ragione di fondo, la strategia è completamente
fallimentare. Il paese tradizionalmente più euroscettico, la Gran Bretagna, è anche uno di quelli
che meglio sa mantenere presenze rilevanti nelle posizioni strategiche per i propri interessi
nazionali, all’interno delle istituzioni europee. In Italia forse si sottovaluta la capillarità, il livello di
organizzazione e la capacità di lobbying istituzionale, che tutti i governi britannici hanno sempre
saputo adoperare a Bruxelles e Strasburgo. Anche l’euroscetticismo richiede presenza nei posti
chiave, professionalità e competenza dei rappresentanti, e visione di lungo periodo. Tutte qualità
incredibilmente assenti durante questo semestre. 

* http://www.sbilanciamoci.info/Sezioni/globi/Quali-obiettivi-per-la-Presidenza-italiana-25391

Sì
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