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Interventi selettivi contro la povertà possono portare buoni frutti, ma anche molti rischi. Il primo:
rimuovere dalla sfera politica il contrasto alle condizioni che creano la diseguaglianza. Il ri-
orientamento del welfare va fatto, ma nella prospettiva di un accentuato impegno alla riduzione
delle disuguaglianze nelle condizioni di vita e di un universalismo attento alle differenze

Donne e bambini (poveri) sono sempre più invocati come i soggetti principali del nuovo 
welfare. Basti pensare al recente discorso del presidente Letta alle Camere oppure alla
prospettiva cosiddetta del 
social investment state[1]. Il nuovo 
welfare dovrebbe caratterizzarsi come 
welfare delle opportunità e donne e bambini sarebbero esattamente i grandi dimenticati dalle
politiche sociali tradizionali centrate sul maschio adulto lavoratore. Le opportunità da realizzare,
più precisamente, concernerebbero il diritto al lavoro per donne, oggi oberate dalle responsabilità
di cura, e il diritto per minori di formarsi e perseguire il proprio piano di vita a prescindere dai
condizionamenti della lotteria sociale. 

Il richiamo a un 
welfare per donne e bambini ha certamente molto di condivisibile. Nel 2011, il tasso di
occupazione delle donne italiane era pari al 46,5% contro una media Eu-27 del 58,5% (in
Danimarca, Francia, Germania, Svezia e Gran Bretagna, i valori erano rispettivamente 70%,
59,7%, 67,7%, 71,8% e 64, 5%). Il differenziale di occupazione a danno degli uomini italiani era,
invece, solo 2,5 punti. Il dato è ben lungi dal riflettere una preferenza delle donne: la stragrande
maggioranza dei non occupati disponibili a lavorare è, infatti, costituita da donne (anche 2/3 dei
sotto-occupati part time è formata da donne)[2]. 

Al contempo, sempre nel 2011, il tasso di povertà o esclusione sociale dei minori era pari a 32%
(5 punti superiore alla media europea, circa 13 punti superiore al dato di Germania e Francia e
ben 16 punti superiore al dato danese). Non si tratta di condizioni transitorie: l’elasticità
intergenerazionale dei redditi supera, in Italia, il 50%: ossia, un figlio su due si colloca nella
medesima classe di reddito del padre. Seppure ad essere maggiormente penalizzati dalla
povertà siano i minori con almeno due fratelli e i figli di genitori single (i rischi di
povertà/esclusione sociale per le coppie con tre o più figli minori e per le famiglie monoparentali
si aggirano attorno rispettivamente al 46% e al 50%), neppure i minori figli unici di famiglie che
vivono in coppia sono immuni dalle difficoltà. Al contrario, esattamente in questo gruppo, è più
aumentato il rischio il rischio di povertà nel 2011 (salito al 29%). 

Ben venga, dunque, la richiesta di un ri-orientamento del 
welfare. Peraltro, contro la logica dei 
trade off, l’uguaglianza di opportunità per donne e bambini avrebbe vantaggi anche economici,
migliorando l’occupazione e il capitale umano. L’occupazione delle donne potrebbe poi limitare
la povertà dei figli, sia che le donne vivano in coppia sia che vivano da sole, attivando, al tempo
stesso, un’ulteriore domanda di lavoro.

Le modalità attraverso cui realizzare il ri-orientamento sono, tuttavia, dirimenti. Si considerino gli
antidoti tipicamente proposti dai sostenitori di un 
welfare per donne e bambini: sostegno alle responsabilità di cura, un reddito minimo di
inserimento per le famiglie con minori (
in primis, per le famiglie numerose) e istruzione. Ebbene, in assenza di qualificazioni opportune,
tali misure potrebbero implicare cambiamenti ulteriori che appaiono ben più problematici. 
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Un primo rischio investe la rimozione, dall’agenda politica, del tema della disuguaglianza di
condizioni nonostante quest’ultima sia una delle cause principali della disuguaglianza stessa di
opportunità. Basti pensare ai divari territoriali esistenti nel nostro paese. A fronte di un tasso di
occupazione femminile del 60% al Nord, al Sud il valore si arresta attorno al 33%: il divario è di
27 punti. Similmente, Il rischio di povertà per coppie con almeno tre figli minori al Nord è 12,4%,
mentre al Sud è 50,6%: il divario supera i 37 punti. In presenza di tali divari, appare difficile
garantire uguaglianza di opportunità a donne e bambini senza investire nella creazione di una
maggiore uguaglianza nelle condizioni economiche. Il che richiede, oltre a sostegno alla cura,
reddito minimo e istruzione, una seria politica di sviluppo del Mezzogiorno. Sempre con
riferimento ai divari, più della metà dei figli di migranti è povero: il che richiede anche esigenti
politiche di integrazione.

Inoltre, a prescindere dai divari territoriali, le evidenze disponibili sono concordi nel rimarcare una
forte correlazione fra uguaglianza statica (nel ciclo di vita) e uguaglianza intergenerazionale.
Detto in altre parole, contro sterili opposizioni fra uguaglianza di opportunità e uguaglianza di
condizioni, la stessa uguaglianza di opportunità non può fiorire a meno di una qualche
uguaglianza di condizioni. Da un lato, più aumentano le disuguaglianze economiche più
aumentano anche le distanze da colmare. Dall’altro lato, istruzione e reddito minimo sono solo
uno dei fattori che influenzano le opportunità dei minori: contano, ad esempio, quartieri decenti,
connessioni sociali adeguate, bassa volatilità dei redditi familiari… 

Un secondo rischio, sebbene forse meno pressante, concerne l’allontanamento
dall’universalismo. Un 
welfare per le donne potrebbe, ad esempio, rafforzare una concezione della cura come attività
specificamente femminile. Certamente, i benefici del sostegno alla cura per le donne sono
evidenti e le donne sanno molto di cura. Ma, al pari del lavoro, la cura è pure un’attività umana
fondamentale, come tale da garantire a tutti. In ogni caso, non concepire la cura come
“funzionamento” fondamentale rischia di favorire il permanere di disuguaglianze nei profili di
carriera a seconda degli obblighi familiari. Un 
welfare indirizzato a gruppi particolari si espone, altresì, al problema degli esclusi: gli
svantaggiati che non appartengono ai gruppi considerati. Un esempio potrebbe essere quello di
un reddito minimo a favore solo di un sotto-insieme di famiglie di poveri, quelle con minori, e non
dei poveri nel complesso.

In sintesi, un conto è un ri-orientamento del 
welfare a favore di donne e bambini nella prospettiva di un accentuato impegno alla riduzione
delle più complessive disuguaglianze nelle condizioni di vita e di un universalismo attento alle
differenze. Un altro è un ri-orientamento nella prospettiva di una sostanziale fuoriuscita della
questione dell’uguaglianza socio-economica dal discorso del 
welfare e di un potenziamento di politiche per categorie di cittadini. Sebbene il punto appaia
sottovalutato nel dibattito pubblico, le qualificazioni contano.

 

[1] Cfr. anche Maurizio Ferrera, 
Il Corriere della Sera, 30 aprile 2012. 

[2] Cfr. Villa, www.ingenere.it n.83.

 (Articolo pubblicato anche su www.ingenere.it)
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Documento esportato da www.sbilanciamoci.info 2 di 2

"#_ftnref"
"http://archiviostorico.corriere.it/2013/aprile/30/perche_Donne_Bambini_Vengono_sempre_co_0_20130430_2e9d6034-b155-11e2-8ee2-5be9de513930.shtml"
"#_ftnref"
"http://www.ingenere.it"
"http://www.ingenere.it/articoli/un-welfare-donne-e-bambini"
/content/download/47241/230044/file

